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Resumen 

Se obtuvo información mediante 32 cuestionarios convariables de carácter cualitativo y cuantitativo de febrero 

- abril de 2018, de la muestra obteniéndose se identificauna mujer lo que representa el 3.125 %. En cuanto a la 

edad se tienen 11 productores con una edad de 30 a 50 años, de 51 a 70 años son 16 y de más de 70 son 5.La 

superficie cosechada  se clasifica de 1 a 2 hectáreas son 22 productores, de 2.1 a 3 hectáreas son 5 

productores,  y finalmente de más de 3.1 hectáreas son 5 productores.En cuanto a la fertilización, 26 si 

fertilizaron lo que representa el 81.25 % y 6 no fertilizaron lo que representa el 18.75 %, el rendimiento medio 

obtenido de grano de maíz es de 2.13 ton/ha., y de forraje 4.5 ton/ha., y en cuanto a capacidad de avance de 

maquinaria y equipo agrícola  para barbechar, rastrear, sembrar y cultivar una hectárea de terreno se 

necesitaron un total de 4.593 horas/ha, la cosecha fue manual, los costos de producción de maíz son propios en 

promedio son de $ 7,315.91/ha., y los costos de producción en promedio incluyendo la cosecha manual del 

grano, corte y molienda de forraje son de $10,946.10/ha.si únicamente aprovechan el grano de maíz obtuvieron 

una ganancia de $ 1,120.74/ha., si aprovechan el grano de maíz y forraje obtuvieron un saldo de $ 

13,409.30/ha 

Palabras clave:  Rentabilidad, ingresos, egresos, punto de equilibrio, capacidad de avance de la maquinaria 

y equipo agrícola. 

 

ABSTRACT 

Information was obtained through 32 questionnaires with qualitative and quantitative variables from February to 

April 2018; from the sample obtained, a woman was identified, representing 3.125%. In terms of age, there are 

11 producers with an age of 30 to 50 years, 51 to 70 years are 16 and more than 70 are 5. The harvested area is 

classified from 1 to 2 hectares are 22 producers, from 2.1 to 3 hectares are 5 producers, and finally of more than 

3.1 hectares are 5 producers. Regarding fertilization, 26 fertilized what represents 81.25% and 6 did not fertilize 

what represents 18.75%, the average yield obtained from corn grain is 2.13 ton / ha. and of forage 4.5 ton./ha. 

and in terms of the capacity to advance agricultural machinery and equipment to fallow, track, sow and cultivate 

one hectare of land, a total of 4,593 hours / hectare was needed, the harvest was manual, the costs of corn 

production are average. of $ 7,315.91 / ha. and average production costs, including manual harvesting of the 

grain, cutting and grinding of forage, are $ 10,946.10 / ha. If they only take advantage of the grain of corn they 

obtained a profit of $ 1,120.74 / ha, if they take advantage of the grain of corn and fodder they obtained a 

balance of $ 13,409.30 / ha 

Keywords:Profitability, income, expenses, equilibrium point, advancement capacity of agricultural machinery 

and equipment. 
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I. INTRODUCCIÓN 
En México se sembraron 5’722,235 millones de  hectáreasde maízenel ciclo P-V 2017 -2017 bajo 

condiciones de temporal  (Internet fecha de consulta 9 de Marzo de 2018),en el área agrícolala producción de 

maíz y forraje son indispensablesen el consumo humano, animal, así como en la industria (Robles 1981),es una 

actividad económica muy importante en nuestro país en beneficio de la sociedad, representa el sostenimiento de 

un sin número de familias, mejorando las condiciones de vida, generando ingresos y empleos, ya sean 

directos:como la mano de obra en la producción delgrano y forraje del cultivodel maíz o indirectos, al adquirir 
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los diferentes insumos que se requieren en el proceso de produccióndel cultivo del maízcomo son: semillas, 

productos químicos, fertilizantes, uso de herramientas, maquinaria y equipo agrícola (Rivas, 2011).El 

rendimiento nacional promedio del cultivo del maíz en México es de 2.472 ton/ha. (SIAP 2018).En Michoacán 

se siembran 550,000 hectáreas de maíz (Internet consulta 30 de marzo de 2018), (Michoacán Trabaja – 

SAGARPA 2008).El rendimiento promedio en la Sierra Tarasca del Estado de Michoacán es de 1 a 1.5 ton/ha 

de maíz,(INIA-SARH 1982).  

El objetivo principal de la presente investigaciónesobtener y analizar variables cualitativas, 

cuantitativasy aplicar los indicadores financieros una vez cosechado el grano y forraje del maíz en la 

Comunidad Indígena de San Felipe de los Herreros municipio de Charapan, Michoacánmediante 32 encuestas, 

para conocer los resultados obtenidos, así mismo determinar la capacidad de avance de la maquinaria y equipo, 

utilizado durante las labores realizadas, como son: barbecho, rastreo, siembra y utilización de la cultivadora, no 

se presentaron  plagas, enfermedades y lacosecha se realizó manualmente. 

 

II. REVISIÓN DE LITERATURA 
Investigaciones empíricas 

En relación a (Ayala et al, 2013), utilizaron la fórmula: Rentabilidad = Ingresos totales – Costos totales 

y obtienen una rentabilidad baja, sobre todo en aquellos productores que siembran poca superficie y están 

sujetos a las condiciones del temporal, además invierten poco, otros productores invierten más, por lo que 

obtiene un poco más de rentabilidad, además mencionan que son altos los precios de los insumos agrícolas. 

Con referencia a (Montecillo, 2016), que determino que estadísticamente sembrar maíz en distritos de 

temporal vs distritos riego de la SAGARPA se obtiene el mismo rendimiento, lo que nos indica que la 

rentabilidad es la misma. 

Con base a (Morales et al, 2011), los cuales estratifican a los productores de papa de más de 10 

hectáreas, productores medianos de 5 a 10 hectáreas y productores pequeños de 1 a 5 hectáreas, concluyeron que 

los productores grandes de siembra más de 10 hectáreas obtienen más rentabilidad, debido a que invierten más, 

y producen más, de acuerdo a mayor superficie establecida mayor rentabilidad. 

 Respecto a (Ayala et al, 2007) los cuales determinaron que la rentabilidad del frijol es baja en México, 

siendo sus costos muy altos y sus rendimientos muy bajos, en relación con la rentabilidad del frijol sembrado en 

los Estados Unidos. 

Analizando lo obtenido por (Retes et al, 2015). En el cultivo del algodón, determinaron la rentabilidad 

utilizando el capital de trabajo, la relación b/c, el punto de equilibrio, análisis de sensibilidad y el costo 

financiero (cálculo de intereses) y aun cuando encontraron una rentabilidad baja, recomiendan la aplicación de 

los indicadores financieros anteriores para poder tomar una decisión de invertir en la siembra del algodón. 

Ríos et_al, (2008), en su investigación de producción de maíz forrajero, encontraron que bajo riego por 

bombeo obtuvieron hasta 49 toneladas de forraje por hectárea y que en ciclo 2003-2005 así mismo obtuvieron 

una ganancia del 26.5 % sobre $ 8,591.00 que es lo invertido por hectárea. 

Ramírez y Loza (1984), en un trabajo de investigación de costos, encontraron un rendimiento de 3.5 

ton/ha. de maíz de temporal, así mismo las actividades que absorbieron las mayores cantidades de dinero son: 

preparación del terreno, fertilización y pizca, que ocupan el primero, segundo y tercer lugar, respectivamente y 

el total constituyen el 65 % del costo total. Determinan así mismo que los costos fijos y los costos variables casi 

representan la misma cantidad. 

Salvador y Martínez (2017), encontraron qué en condiciones de temporal en Pabellón, Aguascalientes 

obtuvieron un rendimiento de 4.2 toneladas por hectárea de forraje de maíz 

Otras investigaciones. 

Araujo, (2012), determina que es importante obtener, analizar y aplicar los siguientes indicadores 

económicos: punto de equilibrio, en donde se obtiene que los ingresos son iguales a los egresosy la relación 

costo /beneficio y que nos indica que si el resultado es mayor a 1, el proyecto es favorable, si el resultado es 

igual a 1, los beneficios y los costos se igualaran, si el resultado es menor a 1, el proyecto es desfavorable o se 

tiene una perdida. 

Weston y Brigham, (1995), concluyen que el punto de equilibrio se debe de obtener en ventas 

(toneladas) y efectivo. 

Pyleet_al, (1994), determinaron que la contabilidad debe de considerar los costos de producción, de un 

determinado producto o servicio y que es muy importante para una buena administración. 

Ramírez, (1994), propone que la fórmula del punto de equilibrio es igual a costos fijos totales/precio 

por unidad-costo variable por unidad, en donde los costos totales se tienen que clasificar en costos fijos y costos 

variables. 
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Cramer y Jensen,(1990), consideran qué del costo total, obtenemos los costos fijos y son aquellos 

asignados a los recursos que no pueden cambiar, aunque cambie el egreso y los costos variables son aquellos 

que pueden aumentar o decrecer como cambio de egresos.  

SEP, (1980), Indica que la rentabilidad de la inversión agrícola, se entiende que es el rendimiento que se obtiene 

por cada peso que se invierte. 

SEP, (1987), concluye que la relación costo/beneficio es igual a costos variables/beneficio x 100%, así 

mismo indica que la relación beneficios/costos es igual a la diferencia de beneficios/diferencia de costos 

variables, y son análisis económicos importantes para llevar a cabo una buena administración. 

Rivas, (1997), menciona que se deben de determinar tanto el ingreso como el costo de un producto 

agrícola, para obtener una buena administración. 

Rivas y Rivas, (2017), proponenen la planeación financiera la utilización de los indicadores financieros 

como son: ingresos, egresos, saldo, rentabilidad, costo de producción por tonelada y el punto de equilibrio 

determinado en forma simple con la formula egresos/ingresos * rendimiento en toneladas por hectárea 

(proyectado u obtenido), tanto en toneladas como en pesos. 

Rivas, (2011), menciona que los cultivos básicos como el maíz se puede utilizar como enlatado, como 

panes, tortillas o como alimentos para el ganado bovino, caprino, ovino, porcino o aviar.  

Pedraza, (1990) concluye que la relación beneficio/costo es determinante en el análisis económico del 

resultado de una inversión. 

Van, (1992) expresa que un valor futuro con el interés simple se determina con la fórmula: Valor futuro 

= Inversión (1+r)/12 meses * el número de meses de la inversión,  donde r es la tasa de interés. 

UNISEN, (2013), publicación de Gabriela Díaz García, Inversión o Costos de Producción de maíz de 

temporal por hectárea, menciona que la mejor rentabilidad se logra cuando se tienen de ingresos $ 2.00 y de 

Egresos $ 1.00, y se cumplen cuando se obtienen 6 toneladas por hectárea de maíz de temporal y un costo o 

egreso de $ 10,000.00 a $ 11,000.00 pesos por hectárea. 

 

III. MATERIALES Y MÉTODOS 
Ubicación del área de estudio 

En Comunidad Indígena de San Felipe de los Herreros municipio de Charapan, Michoacány se localiza: a los 

19°37’02.94” de Latitud Norte y 102°10’50.05” de Longitud Oeste y a 2237 msnm 

Características del municipio de Charapan, Michoacán 

Orografía: Su relieve se constituye por el sistema volcánico transversal y valles entre montañas y la sierra de 

Uruapan, con los cerros Alberca y Patamban. 

Hidrografía: Se constituye como Nuricho, Ojo de agua, Cuecho y Ciriu.  

Clima: Es templado con lluvias en verano y en el centro del municipio con lluvias todo el año, tiene una 

precipitación anual de 1,200 mm y temperaturas que varían de 6.8° a 21.8°. 

Principales ecosistemas: En el municipio predominan los bosques mixtos con pino y encino: de coníferas, con 

oyamel y pino, su fauna la conforman el conejo, venado, coyote, tejón, zorrillo, armadillo y gato montés. 

Recursos naturales: Los suelos del municipio datan de los periodos cenozoico, terciario y mioceno, 

corresponden principalmente a los del tipo podzolico. Su uso es primordialmente forestal y en menor proporción 

agrícola y ganadero. 

El municipio de Charapan, Michoacán, representa el 0.17 de la superficie del estado de Michoacán 

IV. MATERIALES 
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V. METODOLOGÍA 
La visita a la C.I. San Felipe de Los Herreros municipio de Charapan, Michoacán, para la entrega de 

los 32 cuestionarios fue el 15 de febrero de 2018, y se distribuyeron al azar en cuatro barrios de 8 cuestionarios 

a cada uno, en donde viven los productores de maíz, considerando aproximadamente dos meses y medio para 

terminar de contestar los cuestionarios, entonces para el 31 de abril de 2018 se recibieron los cuestionarios ya 

contestados. 

Una vez recibidos los cuestionarios, se procedió a ordenarlos en una hoja de Excel en donde se elaboró 

un cuadro para obtener los promedios correspondientes, en la primera columna vertical se enlistaron las 

preguntas y a partir de la segunda columna horizontal se enlistaron a las personas encuestadas: 

Considerando que las labores agrícolas que se realizaron en la producción de maízya cosechado tienen 

un ordende importancia en la C.I.  San Felipe de Los Herreros en ciclo P-V 2017-2017, a continuacióncon los 

datos proporcionados calcularemos el avance de la maquinaria y equipo agrícola (Cuiris, 2006) de dichas 

labores en su orden correspondiente y donde utilizaron un tractor marca M.F. modelo 285 de 70 H.P. 

1.- Barbecho 

Se utilizó un arado de tres discos y con un ancho de corte de 76.2 cm. y a una velocidad de 7 km./hora y 

considerando por el tipo de terreno que es de origen volcánico (ligero), una eficiencia del 90 %, por lo tanto 

tendremos con la siguiente fórmula, Capacidad efectiva de campo = Ancho de corte en metros * Velocidad en 

km./hora *Eficiencia/ la constante 10, por lo tanto tenemos 7km/hora*0.762 m.*0.90/10 = 0.480 hectáreas / 

hora. 

7,000 m/hora*0.762 m*.90 entre 10,000 m²= 0.480 hectáreas/hora 

2.- Rastreo 

 Se utilizó un rastra de 20 discos y con un ancho de avance de 2.10 metros y a una velocidad de 9 km/hora y una 

eficiencia del 90%, y tomando en cuenta el tipo de suelo ligero, por tanto tenemos 2.10 mts.*9 km./hora*0.90/10 

= 1.7 hectáreas/hora. 

3.- Siembra 

Se utilizó una sembradora con un ancho de avance de 1.66 metros, a una velocidad de 7 km/hora y con una 

eficiencia del 90% y con un tipo de suelo ligero, por lo que tenemos 7 km./hora*1.66 m.*0.90/10 = 1.04 

hectáreas/hora. 

4.- Cultivadora 

Se utilizó una cultivadora con un ancho de avance de 1.66 metros, una velocidad de 7 km./hora y una eficiencia 

del 90% y con un tipo de suelo ligero, por lo que tanto tenemos 7 km./hora*0.7166 m.*0.90/10 = 1.04 hectáreas 

por hora. 

A continuación se presenta elcuadro1, que indica cuantos horas se necesitan para considerar las labores 

agrícolas básicas realizadas en el cultivo del maíz por hectárea en la C.I. de San Felipe de los Herreros en el 

ciclo 2017-2017 P-V. 

 

Tabla 1.- Relación de labores básicas, implementos, capacidad efectiva de campo y horas o minutos 

requeridos por hectárea para la producción del cultivo de grano y forraje de maíz, ciclo P-V 2017-2017 en 

la C.I. de San Felipe de Los Herreros municipio de Charapa, Michoacán. 
Operación Implemento Capacidad de avance 

efectiva de campo 
Horas requeridas para 

1-00-00 
Minutos requeridos 

para 1-00-00 

Barbecho Arado de 3 D 0.480/hora 2.083 124.98 

Rastreo Rastra de 20 D 1.7ha./hora 0.588 35.28 

Siembra Sembradora 1.04 ha. /hora 0.961 57.66 

Cultivo Cultivadora 1.04ha./hora 0.961 57.66 

Total horas   4.593 275.58 

Fuente:Elaboración propia 

 

Las horas requeridas se determinan con una simple regla de tres de la siguiente forma: 
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Para el barbecho, si en una hora se realizan 0.480 hectáreas ¿cuántas? horas necesito para barbechar 1-00-00 

hectárea, es igual a 2.083 horas, si multiplico por 60 minutos que tiene una hora, resultan 124.98 minutos. 

Para el rastreo, si en una hora se realizan 1.7 hectáreas, ¿cuántas? horas necesito para rastrear 1-00-00 hectárea, 

es igual a 0.588 horas, si multiplico por 60 minutos que tiene una hora resultan 35.28 minutos. 

Para la siembra, si en una hora se realizan 1.04 hectárea, ¿cuántas? horas necesito para sembrar 1-00-00 

hectárea, es igual a 0.961 horas, si multiplico por 60 minutos que tiene una hora resultas 57.66 minutos. 

Para la utilizar la cultivadora, sin en una hora se realizan 1.04 ¿cuántas? horas se necesitan para cultivar 1-00-00 

hectárea, es igual a 0.961 horas, si multiplico por 60 minutos que tiene una hora resultan 57.66 minutos. 

Así mismo se aplican losindicadores financierosy metodologías de diferentes fuentes de consulta. 

Inversión a corto plazo (costos de operación), menor a un año, cultivo de maíz, ciclo productivo P-V 

2017-2017 de 9 meses, (Araujo 2012) 

 

Cuadro 2.- Costo de producir 1-00-00 de grano y forraje de maíz, ciclo P-V 2017-2017, en San Felipe de 

Los Herreros, municipio de Charapan, Michoacán. 
Labor del cultivo del maíz Costo/hectárea 

Barbecho $ 798.44 

Rastreo $ 676.56 

Siembra $ 692.19 

Fertilización $ 1,799.23 

Semilla $ 0.0 

Cultivos o control de malezas $ 826.00 

Control de plagas y enfermedades $ 0.0 

Cosecha $ 1,694.12 

Costo de cortar y moler el forraje $ 3,630.19 

Total costo/hectárea, maíz y forraje $ 10,116.73 

Fuente: Elaboración propia 

 

Los valores promedios fueron proporcionados por los productores de maíz del ciclo 2017-2017. 

Con las medias y costos obtenidos por hectárea de los cuestionarios, se procede a la aplicación de los siguientes 

indicadores de rentabilidad del maíz y forraje cosechado. 

Rendimiento por hectárea = Cantidad total de toneladas que se cosecho en el cultivo del maíz/número de 

hectáreas establecidas por productor, para obtener el rendimiento por hectárea.  

Los datos considerados a continuación, son los promedios obtenidos de los cuestionarios 

Rendimiento promedio de grano de maíz por hectárea:2.13 ton/ha.  

Rendimiento promedio de forraje, 4.5 ton/ha. 

Precio de venta por tonelada del grano de maíz:$ 3,960.87 

Precio de venta por tonelada de forraje: $ 3,537.50 

Ingresos por grano de maíz= Rendimiento por hectárea * Precio por tonelada * hectárea 

Ingresos= 2.13 ton/hade maíz * 1-00-00*$ 3,960.87= $ 8,436.65 

Egresos por hectárea para la producción de grano de maíz = $ 7,315.91 

Saldo de grano de maíz = $ 1,120.74/ha. 

Productividad = $ 8,436.65/$ 7,315.91 = 1.153192152, por cada peso invertido se ganan 0.153192152pesos, 

comprobación por regla de tres si 1.153192152 es a $ 8,436.65, 0.153192152 es a X, resultado obtenido $ 

1,120.74, es igual al saldo obtenido. 

Punto de equilibrio agrícoladel grano de maíz = $ 7,315.91/$ 8,436.65 * 2.13 ton = 1.847046908 ton., 

comprobación si multiplico por el precio de venta por tonelada de grano de maíz y que es $ 3,960.87 obtengo $ 

7,315.91 que son los egresos, por lo tanto los ingresos en el punto de equilibrio $ 7,315.91 menos egresos en el 

punto de equilibrio y que son $ 7,315.91, es igual a cero, lo que indica que el punto de equilibrio agrícola es 

cuando los ingresos son iguales a los egresos. 

Ingresos forraje = 4.5 toneladas * 1-00-00* $ 3,537.50 = $ 15,918.75/ha. 

Ingreso total grano de maíz y forraje, $ 8,436.65 + $ 15,918.75     = $ 24,355.40/ha. 

Egresos de grano de maíz y forraje = $ 10,946.10/ha  

Hectáreas consideradas = 1-00-00 

Saldo grano de maíz y forraje = Ingresos – Egresos 

Saldo = $ 24,355.40 - $ 10,946.10 = $ 13,409.30/ha. 

Rentabilidad o productividad grano maíz y forraje = Ingresos/egresos = $ 24,355.40/$ 10,946.10 = 2.225029919 

veces, indica que por cada peso invertido se ganan 1.22un peso con veintidóscentavos.Comprobación: Mediante 

regla de tres, si 2.225029919 es a $ 24,355.40, 1.225029919 es a X = $ 13,409.30 que es el saldo que se obtiene. 

Costo financiero = Costo por hectárea * tasa de interés * tiempo 9 meses 

Costo financiero = $ 10,946.10 * 0.15 * 9/12 = $ 1,231.43/ha. 
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Costo de producción por tonelada de grano de maíz = Egresos totales/rendimiento por hectárea = $ 

7,315.91/2.13 ton/ha.= $ 3,434.69 por tonelada. 

Costo de producción por tonelada de forraje de maíz: Egresos totales/rendimiento por hectárea = $ 9,251.98/4.5 

toneladas hectárea = $ 2,055.99 por tonelada, en este caso se descuenta el precio de la cosecha manual. 

Punto de equilibrio agrícola = Costo por hectárea de forraje de maíz/Ingreso por hectárea * rendimiento 

obtenido por hectárea 

Punto de equilibrio indica cuando los ingresos son iguales a los egresos 

Punto de equilibrio agrícola del forraje = Egresos/Ingresos*Rendimiento = $ 9,251.98/ $ 15,918.75 * 4.5 ton/ 

hectárea = 2.615400707 ton (Propuesta propia), en pesos $ 5,377.25, comprobación = 2.61540070 ton. * $ 

3,537.50 = $ 9,251.98 por lo tanto $ 9,251.98 - $ 9,251.98 = 0 

Cuadro 3, Promedio de las encuestas e indicadores de rentabilidad de grano y forraje de maíz 
Rendimiento grano/hectárea: 2.13 toneladas 

Rendimiento forraje/hectárea: 4.5 toneladas 

Precio de venta grano/tonelada $ 3,960.87 tonelada 

Precio de venta forraje/tonelada $ 3,537.50 tonelada 

Ingresos grano de maíz/hectárea $ 8,436.65 

Egresos grano de maíz/hectárea $ 7,315.91 

Ingresos forraje de maíz/hectárea $ 15,918.75 

Egresos forraje de maíz/hectárea $ 10,946.10 

Saldo grano de maíz/hectárea $ 1,120.74 

Saldo forraje de maíz $ 4,972.65 

Productividad grano y forraje de maíz $ 24,355.40/$ 10,946.10 = 2.225029919, por c/peso invertido 

ganan$ 1.225029919 pesos 

Productividad de grano de maíz $ 8,436.65/$ 7,315.91 = 1.153192152, por c/peso invertido se 

ganan$ 0.1531192152 

Productividad de forraje de maíz $ 15,918.75/$ 9,251.98= 1.720577649 c/peso invertido se ganan 

$ 0.720577649 

Costo financiero de 9 meses $ 1,241.43/hectárea 

Costo de producción de grano de maíz $ 7,315.91/2.13= $ 3,434.69tonelada 

Costo de producción de forraje de maíz Costo total $ 10,946.10 – Costo de cosecha de grano manual $ 

1,694.12/4.5 rendimiento forraje = $ 2,055.99tonelada 

Punto de equilibrio agrícola de grano de maíz en 
toneladas. 

$ 7,315.91/$ 8,436.65 * 2.13 ton.=1.847046908 toneladas 

Punto de equilibrio agrícola de forraje de maíz en 

toneladas. 

$ 9,251.98 /$ 15,918.75 *4.5 ton. = 2.615400707 toneladas 

Fuente: Elaboración propia 

 

De la muestra tomada de los productoresde grano y forraje de maíz, en la C.I. de San Felipe de los Herreros, 

municipio de Charapan, Michoacán, se tiene la siguiente información. 

1.- De total productores de maíz de grano y forraje, únicamente se tiene a una mujer como productora, lo que 

representa el 3.12 %, del total de la muestra. 

2.- En cuanto a la edad se eligen los siguientes estratos: De 30 a 50 años de edad son 11 productores, de 51 a 70 

años de edad son 16 productores, de más de 70 años de edad son 5 productores. 

3.- La superficie cosechada por estrato por productor se considera de la siguiente forma, de 1 a 2 hectáreas son 

22 productores, de 2.1 a 3 hectáreas son 5 productores y finalmente de más de 3.1 hectáreas son 5 productores.  

4.- De la muestra tomada, 21 productores de grano y forraje de maíz actualmente tienen PROCAMPO, lo que 

representa el 65.62 % de la muestra tomada y 11 productores de grano y forraje de maíz no tienen y representa 

el 34.38 % del total de la muestra tomada.  

5.- En cuanto a la fertilización, de la muestra tomada, 26 si fertilizan lo que representa el 81.25 % del total de la 

muestra y 6 no fertilizan lo que representa el 18.75 % del total de la muestra tomada. 

6.- De la muestra analizada el 100% de los productores de grano de maíz y forraje, no contratan asesoría técnica 

por falta de recursos económicos. 

10.- Los productores de grano de maíz y forraje, tienen más de 20 años de experiencia 

 

VI. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En cuanto a la investigación, se obtuvieron datos del cuestionario aplicado, como son: rendimiento por 

hectárea de grano y forraje de maíz por hectárea, precio de venta de forraje por tonelada, precio de venta por 

tonelada de maíz, costo por hectárea de grano maíz y de forraje, costo de producción de grano de maíz y forraje 
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y se aplicaron los indicadores financieros básicos, además se obtuvieron los anchos de corte o avance de los 

implementos agrícolas: arado, rastra, sembradora y cultivadora, para determinar la capacidad de avance en horas 

por hectárea. 

Con esta información, se utilizaron fórmulas y se obtuvieron datos como: saldos, rentabilidad, punto de 

equilibrio de grano de maíz y forraje, costo de producción de grano de maíz y forraje por toneladaendonde los 

resultados sonfavorablessi se vende el grano de maíz y forraje por separado, los siguientes investigadores, 

desarrollaron información importante, de la cual se determina la siguiente discusión. 

De acuerdo a  (Ayala et al 2013), utilizaron la fórmula: Rentabilidad = Ingresos totales – Costos totales 

y aun cuando obtienen una baja rentabilidad, sobre todo en aquellos productores que siembran poca superficie y 

están sujetos a las condiciones del temporal,  además invierten poco, otros productores invierten más, por lo que 

obtiene un poco más de rentabilidad, además mencionan que son altos los precios de los insumos agrícolas, 

coincidimos en que la rentabilidad del producto o grano de maíz es baja, sin embargo si consideramos también 

el forraje, la rentabilidad se incrementa sustancialmente. 

Con respecto a (Montecillo 2016), que determino que estadísticamente, sembrar maíz en distritos de 

temporal vs distritos riego de la SAGARPA, se obtiene el mismo rendimiento, lo que nos indica que la 

rentabilidad es la misma, primero estamos de acuerdo porque se ésta determinando la rentabilidad, el 

rendimiento investigado de temporal es de 2.2 ton/ha., es bajo y similar al obtenido en el presente estudio de 

2.13 ton/ha. 

En relación a (Morales, Hernández, Rebollar y Guzmán 2011), los cuales estratifican a los grandes 

productores de papa de con más de 10 hectáreas, productores medianos de 5 a 10 hectáreas y productores 

pequeños de 1 a 5 hectáreas, concluyeron que los productores grandes de más de 10 hectáreas obtienen más 

rentabilidad, debido a que invierten más, yproducen más, de acuerdo a mayor superficie establecida mayor 

rentabilidad, por lo tanto coincidimos en lo antes comentado, debido a que obtuvimos la misma  rentabilidad 

baja si se considera únicamente el grano de maíz en 1 hectárea que en 5 hectárea que fue lo máximo de 

superficie que se sembró y cosecho en la investigación y es el mismo estrato estudiado, sin embargo en el 

cultivo de la papa por el tipo de cultivo, no se puede aprovechar el forraje comercialmente. 

 Respecto a (Ayala, Schwentesius y Almaguer (2007) los cuales determinaron que la rentabilidad del 

frijol es baja en México, siendo sus costos muy altos y sus rendimientos muy bajos, en relación con la 

rentabilidad del frijol sembrado en los Estados Unidos, coincidimos en que la rentabilidad del frijol es baja y 

que este cálculo es muy necesario.  

Analizando lo obtenido por (Retes et al 2015). En el cultivo del algodón determinaron la rentabilidad 

utilizando, el capital de trabajo, la relación b/c, el punto de equilibrio, análisis de sensibilidad y el costo 

financiero (cálculo de intereses) y aun cuando encontraron una rentabilidad baja, recomiendan la aplicación de 

los parámetros anteriores para poder tomar una decisión de invertir en la siembra del algodón, coincidimos 

debido a que también en el grano del maíz se obtuvo una rentabilidad baja, y aun cuando la rentabilidad es baja, 

se considera lo dicho por (Araujo 2012), en relación a determinar y calcular los indicadores financieros. 

Revisando lodicho por Gabriela Díaz García de (UNISEN, 2013), en donde la mejor rentabilidad es de 2:1, de 

ingresos y egresos respectivamente, se logra obteniendo 6 ton/ha., de maíz y con un egreso/ha., de $ 10,000.00 a 

$ 11,000.00, en la presente investigación se obtuvo una rentabilidad baja, si se considera únicamente el grano de 

maíz. 

Analizando lo obtenido por (INIA – SARH, 1982), en donde encontraron un rendimiento medio de maíz de 

temporal en la Sierra Tarasca de 1 a 1.5 ton/ha., respecto a lo anterior en la presente investigación se obtuvo un 

mejor rendimiento de 2.13 ton/ha. 

Los investigadores Salvador y Martínez (2017), determinaron un rendimiento de forraje por hectárea de 4.2 

ton/ha., en el presente estudio se obtuvo una media de 4.5 ton/ha., la cual se ve incrementada en un 0.3 ton/ha., 

en relación a lo obtenido. 

Considerando lo que dice SIAP (2018), que el rendimiento promedio de maíz de temporal es de 2.472 ton/ha., 

esto nos indica que el rendimiento en el estudio realizado es menor. 

 

VII. CONCLUSIONES 
1.- Si se aprovecha únicamente el grano de maíz, la rentabilidad es baja 

2.- Si se aprovecha por separado el grano de maíz y el forraje se obtiene una rentabilidad buena. 

3.- Para hacer más eficiente el uso de la maquinaria y equipo agrícola es necesario utilizar en las labores 

agrícolas implementos con un mayor ancho de avance, así mismo elaborar un programa mecanizado. 

4.- Aplicar un paquete tecnológico actualizadobajo condiciones de temporal del cultivo del maíz que incluya 

asesoría técnica, con el objeto de obtener un rendimiento aceptable tanto de grano como de forraje. 
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5.- Una vez cosechado el cultivo del maíz, se deben utilizar los indicadores financieros básicos, con el objeto de 

tomar decisiones y hacer los ajustes necesarios para tratar de incrementar la rentabilidad del grano de maíz y 

forraje de temporal en el siguiente ciclo. 
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